Michael Ermann

Kriegskinder in Psychoanalysen

Abschiedsvorlesung anlässlich der Entpflichtung als Professor an der Ludwig-Maximilians-Universität München am 20.3.2009

Leben ist Brücken bauen über Ströme, die vergehen
Gottfried Benn

Liebe Gäste, liebe Verwandte und Freunde, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Kolleginnen und Kollegen, liebe Wegbegleiter 

Nun ist es für mich Zeit, nach über 33 Jahren die Universität zu verlassen.  

Ich begrüße Sie zu diesem Anlass herzlich.

Und ich danke Ihnen und Euch allen, dass Sie gekommen sind, um noch einmal eine Stunde mit mir in den Räumen der Alma mater zu verbringen. Wir wollen und über ein Thema nachdenken, das mich in den letzten Jahren als Kliniker und Forscher besonders beschäftigt hat: Über die Spuren, die der II. Weltkrieg und die NS-Zeit noch nach über 65 Jahren in den Seelen der damaligen Kinder zurückgelassen hat. 
Ich werde also über Kriegskinder in Psychoanalysen sprechen. Dabei greife ich Gedanken auf, die ich bereits einmal vorgetragen habe, als ich Kinder des II. Wk und der NS-Zeit als „stumme Zeugen“ ihrer eigenen Biographie betrachtet habe.
 Meine Erfahrungen in psychoanalytischen Behandlungen und die Eindrücke aus beinahe 50 Forschungsinterviews haben mir nämlich gezeigt, dass Kriegskinder im Allgemeinen ein merkwürdig gespaltenes Bewusstsein für ihr Schicksal haben und ihre Verletzungen und Bekümmerungen lange nicht annehmen und betrauern konnten. Ihre Biographie, die ihnen immer bekannt war, blieb ihnen emotional lange fremd. So blieb ihre Identität als Kriegskind ihnen lange verwehrt.  
Doch begleiten Sie mich zuerst zurück zu den Wurzeln unseres Projektes Kriegskindheit. Versetzen Sie sich mit mir in den Spätsommer 2002. 
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Mein Blick gleitet über das Blau des Sees. Ich sitze auf der kleinen Terrasse meines Hotels. In den Händen halte ich die Einladung, im kommenden Frühjahr bei einer Tagung über die Kindheit einen Vortrag zu halten. Das Komitee schlägt als Titel vor: „Wir Kriegskinder“. Es werde Zeit, schreibt es, nun auch das spezifische Schicksal dieser Generation zu betrachten. Ich gerate ins Nachsinnen: Dieser Generation? Also meiner Generation… Wieso wird es Zeit? Wieso denn ein spezifisches Schicksal? Ich bin auf merkwürdige Weise erregt. 

Im Nachsinnen wird mir immer deutlicher: Ja, im Zweiten Weltkrieg geboren zu sein, muss ein besonderer Entwicklungshintergrund sein. Aber bin ich mir ganz persönlich dessen jemals wirklich bewusst geworden? Habe ich ein Gespür dafür entwickelt, ein Kind dieses Weltkrieges zu sein? Habe ich mir meine Biografie und die meiner Familie wirklich angeeignet? Oder trage ich sie als ein Wissen mit mir herum, das mich nicht wirklich berührt und anzugehen scheint? Erscheint mir meine Kindheit vor der Folie von Krieg und Nachkriegszeit wie das Leben der anderen, das ich – trotz aller Analysen – betrachte, als wäre es nicht mein eigenes?

Die Nachmittagsbrise kräuselt den See, die Farben werden dunkler. Ich spüre meiner Erregung nach. Eröffnet sich hier nicht eine Chance, lange Versäumtes nachzuholen? Endlich nachzuholen, was in langer Psychoanalyse offenbar ausgespart geblieben ist? Aber warum eigentlich ausgespart? Gab es hier etwa ein Zusammenspiel des Schweigens? Hatte ich meinen Analytiker und dieser mich etwa vor der Belebung tiefliegender Wunden schützen wollen, die der Krieg und die Nachkriegszeit in uns beiden hinterlassen hatten? 
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Die Brise hat zugenommen. Die Boote kehren ans Ufer zurück. Gegenüber leuchtet die Sturmwarnung auf. Ich spüre, das Thema hat mich bereits erfasst. Ich will, ich kann nicht mehr ausweichen.

Wo habe ich mich als Kind dieses Krieges gefühlt? Mir kommen die Besuche mit meinen Eltern in Bergen Belsen in meiner Kindheit in den Sinn und die späteren Treffen mit Juden, die ich als Vorsitzender einer Fachgesellschaft ins Leben gerufen hatte. Einer, der ein Freund wurde, sagte mir nach einem Vortrag: „Du bist mein Deutscher, an dem ich abarbeite, dass ich ein Jude bin.“ Ich begreife: Ich kann als Deutscher nicht Kind dieses Krieges sein, ohne Erbe der NS-Vergangenheit zu sein. Insofern werde ich als Kriegskind immer auch die jüdischen Opfer in mir lebendig halten müssen, die mir einen Teil meiner Identität spiegeln. 
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Krieg und nationalsozialistischer Terror sind nicht von einander zu trennen. Dieses war kein landläufiger Krieg. So werde ich mich als Kriegskind nur finden, wenn ich zugleich meine Verletzungen und die deutsche Schuld betrachte. Ein Bewusstsein dafür, ein Kriegskind zu sein,  kann ich erst erlangen, wenn ich die Verstrickung von Täterschaft und Traumatisierung begreife. Ich beginne zu ahnen, dass das Jahr 1945 nicht der Endpunkt dieser Kindheit im Kriege war, sondern in gewisser Weise der Angelpunkt, an dem sich die Verletzungen aus dem Außen in einen inneren Prozess verlagerten.

Der Wind hat nachgelassen. Ich bin ruhiger geworden. Ich werde Gespräche mit anderen Kriegskindern suchen: Mit Freundinnen und Freunden, mit Kollegen: Wie habt Ihr das alles erlebt? Habt Ihr Euer Erleben mit anderen geteilt? Tragt Ihr Eure Kindheit in Euch als Teil von Euch selbst? Und was ist mit Euch und Euren Eltern gewesen? Habt ihr gewagt, sie nach ihrem Schicksal im Kriege zu fragen? Habt Ihr von Euch selbst als Kriegskind mit ihnen gesprochen? Und welche Antworten habt Ihr erhalten?
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Es ist Abend geworden. Der See wird friedlicher. Der Wind spielt mit den letzten Booten. 
Ich schreibe meine Zusage – Ja, der Titel soll heißen: „Wir Kriegskinder.“

***

Seit meinem ersten Vortrag sind inzwischen mehr als sechs Jahre vergangen. Ich habe die Gespräche inzwischen geführt und die Fragen gestellt. Es gab klärende und verwirrende Antworten. Und ich habe als Psychoanalytiker und Forscher auf die Spuren zu achten gelernt, die die Kriegskindheit in den einzelnen Leben hinterlassen hat.  

Kriegskinder aus Deutschland

 „Die“ deutschen Kriegskinder gibt es nicht. Die Schicksale sind viel zu unterschiedlich. Das gilt für die Erlebnisse und Erfahrungen, für Belastungen und Traumatisierungen, aber auch für die späteren Hilfen bei der Verarbeitung. All das erfordert eine individuelle Betrachtung und fügt sich kaum einer Verallgemeinerung. Dennoch haben Krieg und Nationalsozialismus und die Verstrickungen und Katastrophen der damaligen Zeit die Entwicklung einer großen Zahl von Kindern geprägt. Diese Kinder will ich hier als „Kinder des II. Weltkrieges und der NS-Zeit“ betrachten, kurz als „Kriegskinder aus Deutschland“. 

Viele von ihnen wurden durch die Kriegsereignisse, durch Luftkrieg, Flucht und Vertreibung schwer traumatisiert. Die Bombennächte, die Fluchterlebnisse, die Bedrohung und Gewalterfahrungen, Trennungen und Verluste von Angehörigen, Heimatlosigkeit und Armut – all das hat bei den Betroffenen tiefe Wunden hinterlassen. Aber genauso bedeutsam war für viele, ob und wie es danach weiterging. Ob sie als Geschädigte, Verletzte oder Traumatisierte gesehen und anerkannt wurden und was dann mit ihnen und in ihnen geschah. Für die jüngeren waren die Erfahrungen bei der Bewältigung in der Nachkriegszeit oft sogar prägender als die Kriegserlebnisse selbst.  
Allein im Leid

Dabei hören wir immer wieder, dass die meisten sich mit ihren Erlebnissen allein gelassen fühlten und kein Gegenüber hatten, das sie stützte und ihre seelischen Wunden versorgte. Viele wurden als Kinder zum Container für Leid und Kummer ihrer Eltern, manchmal auch der Geschwister. Sie wurden viel zu früh erwachsen, mache ersetzten den Vater oder wurden zum lebenslangen Tröster der Mutter. Was ihnen verwehrt blieb, war ein grundlegendes Gefühl für die eigene Gefühlswelt, für Bedürfnisse und Wünsche, für Kummer und Leid. So führt die Kriegskindheit in die Entfremdung, wo die Kinder in der Zeit der Not und des Wiederaufbaus wenig vorkamen – jedenfalls nicht als Kinder mit dem Urbedürfnis nach einem schützenden und verstehenden Gegenüber. 

Menschen, die mit ihrer Hilflosigkeit allein gelassen werden, verleugnen und verdrängen ihr Erleben und kapseln es ab. Daraus entstand bei vielen Kriegskindern eine Unfähigkeit, ihr Schicksal als Teil ihrer Identität gefühlsmäßig anzunehmen. Sie entwickeln sich gleichsam zu stummen Zeugen der eigenen Geschichte. Es sind Menschen, die ihre Biografie als Kinder der Kriegs- und Nachkriegszeit kennen, aber keinen gefühlsmäßigen Kontakt dazu haben. Sie kennen die Fakten, wissen um die Geschehnisse, aber sie erleben sie so, als hätten sie keine besondere Bedeutung. 

Diese Kinder verstehen sich auch nicht wirklich als Kinder des II. WK und der Nachkriegszeit. Das erklärt, dass sie über Jahrzehnte geschwiegen haben und als Generation im gesellschaftlichen Diskurs nicht vorgekommen sind. Wenn man sie darauf anspricht, dass sie Kriegskinder sind, zögern sie. Kaum jemand hätte bis vor kurzem von sich aus gesagt: Ich bin ein Kriegskind. Die so betroffenen Kinder des II. Weltkrieges und der NS-Zeit entlehnen ihre Identität daraus, die Folgen des Krieges im Leben der Familie zu bewältigen und die Eltern zu stützen, die selbst als Mitläufer oder als Täter durch ein mörderisches System traumatisiert waren. 

Der traumatische NS-Komplex
Die Eltern waren mit ihren Verstrickungen und Verletzungen befasst.  Unausgesprochen gab es  Erwartungen, von den Kindern nicht belastet zu werden. Sie sollten früh selbständig und erfolgreich im Leben sein –  ein Sonnenschein, in dem die Eltern ihr angeschlagenes Selbst wärmen konnten, Kummer und Schmerz, Verluste von Verwandten, Haus und Heimat überwinden konnten und die Abwesenheit oder den Verlust des Partners verschmerzten. Sie mussten die Eltern auch davor bewahren, Hilflosigkeit und Entbehrungen der eigenen Kriegskindheit im und nach dem Ersten Weltkrieg wieder lebendig werden zu lassen. 

Diese Erwartungen schufen einen Konflikt zwischen Anpassung und Selbstbehauptung, in dem die Kinder in der abhängigen und daher unterlegenen Position waren. Die Lösung war Gehorsam in der Selbst-Verleugnung. Die Entlastung der anderen wurde zum Programm der gelebten Kriegskind-Identität. 

So wurden viele Kinder dieser unsäglichen Zeit zu einem Bollwerk gegen das Erleben von Ohnmacht und Erinnerung, Schmerz und Beschämung der Elterngeneration. Sie wurden funktionalisiert mit dem Ziel, in der Latenz zu halten, was ich den traumatischen NS-Komplex vieler Deutscher nenne. Er besteht in einer unauflösbaren Verschränkung. In ihr vermischen sich Wissen, Erinnerungen und Enthüllungen über das tatsächlich Geschehene der NS-Zeit, Scham, Schuld und Schuldgefühle über die eigene Täter- oder Mitläuferschaft, und eigene Verletzungen und Traumatisierungen, eigene Verlusten, eigene Hilflosigkeit und womöglich wieder aufgebrochene Wunden aus einer eigenen Kindheit. 
Dieser Komplex ist in den meisten Leben nicht wirklich zu bewältigen und bewirkt die inzwischen sprichwörtliche Unfähigkeit zu trauern, die Westdeutschland über Jahrzehnte beherrscht hat. Er bildet den Kern dafür, dass die Not vieler Kinder der damaligen Zeit nicht gesehen oder schlicht verleugnet wurde. 

Stumme Zeugen der eigenen Kindheit

Unter diesen Voraussetzungen wurden viele Kriegskinder taub für die Geschehnisse ihrer Kindheit. Sie konnten sich ihr Schicksal nicht aneignen und dieses nicht beklagen. Es fehlte dazu wesentliche Erfahrungen, nämlich die Empathie für ihre Verwundungen und die Anerkennung und Spiegelung ihres Erlebens. 

Unbewusster Hass auf den nicht schützenden Anderen erschafft im Innern ein böses Introjekt. Die Identifikation mit dem Aggressor bewirkt eine Verachtung der eigenen Bedürfniswelt und ruft paradoxe Schuldgefühle hervor wie bei einem Trauma: Schuldgefühle über die eigenen Bedürfnisse, die vom Anderen weder anerkannt noch befriedigt werden. Was nicht gespiegelt und nicht verstanden wird, wird letztlich abgespalten oder verdrängt. In der Verdrängung können Entbehrungen und Verzicht aber nicht betrauert werden.
So gibt es auch im späteren Leben keine alternative Erfahrung. Der wohlmeinende Andere bleibt in der Position des  Versagenden, von dem nichts Gutes zu erwarten ist. In der Analyse wird der Analytiker auf diese Weise zum Gegner, vor dem man sich schützen muss. Er kann nur befriedet werden, indem man seine Absichten errät und ihnen zuvorkommt und sich dem fügt, was er zu erwarten scheint. Eigenes hat dabei keinen Wert. 

Solange diese Identifikation fortwirkt, können Kriegskinder ihre Verletzungen weder anerkennen noch betrauern – nicht die Verletzungen der Kriegsjahre, nicht ihre Funktionalisierung im Bewältigungsprozess der Eltern und ihr eigenes Verstummen. So entstehen Lücken in der Identität, die eine Fremdheit gegenüber dem eigenen Leben begründen. Oder, wie ein Patient am Ende seiner Behandlung sagte: Es war zuvor wie ein Leben aus zweiter Hand.

Wenn es in der Psychoanalyse allerdings gelingt, diese Dynamik zu erkennen und aufzuarbeiten, ergeben sich neue Chancen, sich das eigene Leben auch nach langer Zeit noch anzueignen und zu einer „positiven Kriegskindheits-Identität“ zu gelangen. Das möchte ich an einem Beispiel aus meiner Behandlungspraxis anschaulich machen. 

Kasuistik
Herr L. kam mit Ende 50 nach einem beruflichen Desaster. Er war Personalleiter in einem bedeutenden Unternehmen und hatte sich den sanften Ausstieg seiner Mitarbeiter aus ihrem Berufsleben zum Programm gemacht. Dafür hatte er in den letzten Jahren Modelle entwickelt, für die er sogar Auszeichnungen erhalten hatte. 

Er war ein pflichtbewusster, arbeitsamer Mann, der sich keine Fehler gestattete, und hatte sich über Jahre und Jahrzehnte seinem Beruf geopfert. Damit hatte einen glänzenden Aufstieg aus kleinsten Verhältnissen geschafft. Dann hatte er einen Herzinfarkt erlitten und war nach der Akutbehandlung in die übliche Rehabilitation gegangen. Als er zurückkam, erfuhr er zu seiner Bestürzung, dass seine Stelle einer Rationalisierungsmaßnahme zum Opfer fallen sollte. Völlig unerwartet und unvorbereitet sollte er in den Vorruhestand abgeschoben werden. Der Personalchef hatte ihm gesagt, man habe ihm das nicht in die Reha mitteilen wollen, um die Genesung nicht zu stören. 
Er stürzte in ein tiefes Loch. Er lief tagelang planlos durch die Stadt und verlor biosweilen die Orientierung. Später sagte er: „Es kam mir vor wie auf einer Flucht.“ Ich fragte: „Sie sind ein Kriegskind?“ Er war irritiert. Er konnte mit meiner Bemerkung damals noch nichts anfangen. 

Bei der Flucht mit Mutter und den Großeltern aus Schlesien war er knapp drei Jahre alt gewesen. Er berichtete, dass der Zug mehrmals beschossen wurde und sie in einer Kleinstadt, es war wohl Gleiwitz  (alle Daten sind geändert!) in den Luftschutzkeller mussten, diesen aber nicht fanden und herumirrten. Das berichtete er ohne Betroffenheit.

Er war dann in einem Städtchen im Harz aufgewachsen. Als katholisches Flüchtlingskind hatte er es, wie er sagte, „nicht ganz leicht gehabt“, Freunde zu finden. So hatte er viel daran gesetzt, ein erfolgreicher Schüler zu sein. 
Inzwischen war auch sein Vater aus der Gefangenschaft zurückgekommen, ein kranker Mann, der wenige Jahre später starb. Er blieb mit seiner Mutter allein, die nie wieder eine Beziehung zu einem Mann einging. Als einziger Sohn pflegte er die Beziehung zu ihr lebenslang.  „Dazu ist man doch verpflichtet gewesen!“ Auch nachdem er geheiratet und zwei Töchter hatte und schließlich nach München gekommen war, hielt er engen Kontakt zu ihr. 

Wir arbeiteten mit zwei Wochenstunden, seinem Wunsch entsprechend. Das Angebot der üblichen psychoanalytischen Behandlung mit drei Wochenstunden wollte er nicht annehmen. Er hatte Schwierigkeiten, sich überhaupt für eine Behandlung zu entscheiden. Mehrmals fragte er, ob ich denn meinte, dass er das wirklich brauche. Die Initiative zur Psychotherapie war von seiner Internistin ausgegangen. 

In den Stunden kam ich anfangs schwer mit ihm zurecht. Er hielt sich krampfhaft an die Regel, alle seine Einfälle mitzuteilen, die ich ihm erklärt hatte, und füllte die Zeit mit Monologen. Er beschrieb minutiös und in endlosen Wiederholungen seinen „Hin​auswurf“ aus der Firma, wie er es nannte. Ich konnte gut nachvollziehen, wie kränkend das für ihn gewesen war. Aber auf Dauer fiel es mir schwer, ihm bei diesem Thema, das er gleichförmig wiederholte, zu folgen und Anteil zu nehmen. 

Dabei fiel mir auf, dass er offenbar von mir auch gar keine Anteilnahme oder Hilfen erwartete. Wenn ich etwas sagen wollte, erhob er die Stimme, fuhr fort mit seinen Schilderungen und erlaubte mir nicht, ihn zu unterbrechen. Als ich ihn darauf hinwies, fühlte sich kritisiert und angegriffen. Jedenfalls wirkte er verletzt und beobachtete von nun an genau, wie ich reagierte. Wenn ich tiefer Atem holte, wie man es tut, bevor man etwas sagen will, unterbrach er sich und machte eine Pause, um mich sprechen zu lassen. Meine Kommentare nahm er unwidersprochen hin, aber ich hatte nicht den Eindruck, dass sie ihn erreichten und etwas bewirkten. Ein lebendiger Dialog kam zwischen uns jedenfalls nicht zu Stande. Ich erlebte uns in einer Art von Scheinkontakt. Nach den Stunden war ich deprimiert und brauchte lange, um mich wieder lebendig zu fühlen.

Was war zwischen uns entstanden? Ausgehend von meinem eigenen Gefühl und meinen Beobachtungen sagte ich ihm, dass ich bemerkt hatte, dass er wohl untergründig deprimiert war und wohl alle Hoffnung auf Hilfe aufgegeben hatte. Er war zunächst erstaunt, aber dann konnte er zugeben, dass er mit dem Gefühl in die Stunden kam, mir etwas bieten zu müssen. 
Sehr viel später sagte er: „Ich hasse es, wenn ich komme und mir wünsche, einfach einmal mein Inneres nach außen zu kehren. Ich glaube, Sie könnten mich verstehen. Aber ich habe schreckliche Angst davor, was dann geschieht.“ 
Ich sagte: „Ist es nicht so, dass Sie sich wünschen, ich würde sie verstehen, aber nicht wirklich daran glauben?“ 
Er sagte: „Im Grunde glaube ich, das Sie kein Interesse an mir haben. Und dafür schäme ich mich.“ 

Ich deutete ihm schließlich, dass er wohl glaubte, er müsste auf seine Lebendigkeit verzichten, um mich zufrieden zu stellen. Später fragte ich ihn, ob er denn sein Leben anderen opfern müsste. Dabei empfand ich ein tiefes Mitgefühl. Zugleich suchte ich nach Bildern, wie es – wie er anders sein könnte. Aber ich spürte auch Furcht vor einem tief sitzenden Hass, der mit dem Verzicht auf ein eigenes Leben verbunden sein musste. 

Ich kann hier nicht in die Details gehen. Es sollte aber deutlich geworden sein, dass hier eine Übertragungsdynamik in Gang gekommen war, die das Syndrom der stummen Zeugen veranschaulichen kann. Mein Patient erwartete gar keine Hilfe! Darum hatte er sich eine Behandlung zu Beginn  auch nicht vorstellen können. Mit seinen Monologen versuchte er, mich von sich fern zu halten, um sich vor manipulativer Kontrolle seines Lebens zu schützen. Er erlebte mich als kritisierend und fordernd - nicht schützend, sondern als verfolgendes Gegenüber, das gar nicht die Absicht hatte, ihn zu verstehen – ein Aggressor, der unausgesprochen und wahrscheinlich sogar unbemerkt eine  Anpassung an eigene Bedürfnisse erzwingen wollte.

Immerhin gelang es uns, zu klären, dass er bei mir tatsächlich Forderungen spürte. Wir gingen dem nach. Ich erkannte an, dass ich ja tatsächlich Vorgaben über „richtiges Arbeiten in der Analyse“ machte, damit die Behandlung etwas bringen würde. Ich zeigte ihm auch mein Verständnis dafür, dass er sich dagegen wehrte. So kam das Thema Selbstbehauptung und Selbst-Verleugnung ins Gespräch und in unsere Beziehung und bestimmte über lange Strecken den weiteren Prozess. 

Erst viel später konnte er eigene Bedürfnisse und Interessen zulassen. Zunächst fühlte er sich dafür schuldig. Dann begann er, sich dafür zu hassen, das er „immer an die anderen gedacht hatte“. Er begann, nun auch sein Engagement für einen sanften Berufsausstieg kritisch zu betrachten. Einmal meine er: „Im Grunde ist mir das doch völlig wurscht. Aber es hat mir gut getan, dass ich dafür so viel Anerkennung bekam.“ Ihm kam jetzt die Idee, dass er seinen plötzlichen Vorruhestand ja auch benutzen könnte, um eigene Interessen zu entwickeln.

Inzwischen hatte er begonnen, sich mit seiner Lebensgeschichte zu beschäftigen. Er kam nun dreimal in der Woche. Er sprach viel über seine Mutter und wie er versucht hatte, ihr Kummer abzunehmen und sie sorglos zu machen. Es schilderte, wie er sich die Mittlere Reife und das Abendabitur abgerungen hatte, weil er ihre Erwartung spürte, und erst sehr spät eine Freundin suchte, weil er ihren Kummer fürchtete, wenn er eigene Wege ging. Nun spürte er den Spuren eines Lebens für die Mutter nach. Allein, Seine Verzichte und Opfer hatten wenig bewirkt, und sie war in ihrer Depression verharrt. Sie hatte sein Leben kontrolliert, indem sie ihn mit Schuldgefühlen an sich band. Es entstand ein immenser Hass: Hass auf ihre Forderungen, Hass auf seine Gefügigkeit und übrigens auch ein Hass auf den Vater, den das alles nichts angegangen zu haben schien und der „einfach“ gestorben war.

Der Zweite Weltkrieg und die NS-Zeit spielten in dieser Behandlung über weite Strecken nur indirekt eine Rolle. 1942 geboren, hatte er keine Erinnerungen. Die Szene in Gleiwitz kannte er aus Erzählungen der Großmutter. Über das Schicksal der Eltern und ihre Einstellung zum NS-Staat wusste er nichts Konkretes. Diese Themen waren in der Familie nicht vorgekommen. Er hatte auch nie danach gefragt und wusste nicht mehr, als dass sein Vater wohl gleich zu Kriegsbeginn als Soldat nach Polen gekommen war, später in Frankreich und an der Ostfront war und kurz nach seiner Geburt in Gefangenschaft kam. Der frühe Tod des Vaters und die Weigerung der Mutter, über Erinnerungen zu sprechen, ließen die Familienbiografie im Dunkel verschwinden. „Junge, das ist doch vorbei.“

Und dennoch war diese Zeit vor allem im familiären Unbewussten stets präsent. Das bemerkte er aber erst in der Behandlung. Er begann sich jetzt zu fragen, warum er sich so sehr für seine Mutter aufgeopfert hatte. Diese Frage hatte er sich noch nie gestellt. Jetzt wurde ihm bewusst: Sie war ihm immer bedürftig vorgekommen. Er hatte ihre Depressionen stets als Trauer um die Heimat und um den Vater und als Kummer über ihr einsames Leben verstanden. Sie war ihm in ihrem klagevollen Schweigen immer als Opfer des Krieges und der Flucht erschienen. „Sie hat das einfach so ausgestrahlt“, sagte er. Er hatte eine tiefe Abneigung gegen Russen und Polen entwickelt, die ihm als die Täter erschienen waren. 

Erstmals machte er sich nun Gedanken über die tatsächliche Geschichte seiner Familie. Er fahndete nach Fakten und Dokumenten und entwickelte Phantasien. So entdeckte er, dass es in der Nähe des Heimatdorfes ein Sammellager für Juden gegeben haben musste und fragte sich, was die Eltern wohl darüber gewusst hatten. Es gab keine Enthüllungen, aber die Biografie wurde ihm wichtiger. Sie rückte ihm näher und wurde für ihn lebendiger. Er nahm zu einer noch lebenden Freundin der Mutter Kontakt auf und erfuhr, dass er offenbar ein typisches „Fronturlaubs-Kind“ war. Der Begriff hatte ihn irritiert: „Dann bin ich ja irgendwie ein Produkt dieses Krieges“,  meinte er nachdenklich. 

Schließlich fragte er sich, warum er nicht früher Fragen gestellt und auf Antworten gedrungen hatte, auch als die Großeltern noch lebten. Er bedauerte jetzt, dass er die wenigen Jahre mit seinem Vater nicht genutzt hatte. 
„Vielleicht habe ich mich vor ihm gefürchtet. Er war mir irgendwie immer unheimlich gewesen“, sagte er. 

Ich: „Er trug etwas in sich, das Ihnen Angst gemacht hat.“ 

Er: „Seine Erlebnisse an der Front und in der Gefangenschaft.“

Ich: „Verletzungen und Gewalt.“

Er: „Das wollte ich nicht wahrhaben. Ich wollte ihn nicht so sehen. Das konnte ich nicht ertragen.“ 

Ich sagte: „Sie haben gehofft, dass das gemeinsame Schweigen die Wirklichkeit verändert.“  
Er sagte: „Ja, aber das war wohl eine Illusion.“

Am meisten bewegten mich die Stunden, in denen er sich mit seinen Phantasien beschäftigte, was das Grauen denn gewesen sein könnte, vor dem er sich gefürchtet hatte. Voller Scham bekannte er sich dazu, dass es Augenblicke gab, in denen Bilder aus Filmen von NS-Aufmärschen, SS-Uniformen und Panzern ihn fasziniert und die NS-Gewalt ihn sogar erregt hatte. Meine Deutung, dass es wohl diese Faszination und Erregung waren, die ihn gehindert hatten nachzufragen, erreichte ihn. 
Nach langem Schweigen fragte er: „Sie sind ja in meinem Alter – kennen Sie das?“ und ich antwortete spontan: „Ja.“ 

Herr L. beendete seine Behandlung nach etwa drei Jahren. Er war mit seiner Frau inzwischen in ein Haus mit Garten in eine Kleinstadt gezogen und  führte ein beschauliches Leben. Er malte und besuchte mit ihr zusammen die kulturellen Veranstaltungen des Ortes. Das erschien im alles nicht besonders aufregend, aber er war zufrieden. „Erstmals in meinem Leben“, so meinte er, „habe ich das Gefühl, mein eigenes Leben zu leben.“ 
Und als ich ihn einmal fragte, warum er nicht, wie andere in seiner Situation, mehr auf Reisen ging, meinte er nachdenklich: „Ich kann das nicht wirklich genießen. Ich glaube, da komme ich mir immer ein wenig vor wie auf der Flucht.“ Und schmunzelnd fügte er hinzu: „Wissen Sie, ich bin ein Kriegskind!“

Kommentar
Wenn ich heute auf diese Behandlung zurückschaue, dann bin ich selbst überrascht, wie sehr sie von den Spuren der Kriegskindheit geprägt war. Mein Patient war ja mit keinerlei Bewusstsein dafür gekommen, und ich hatte das Thema anfangs auch nicht besonders beachtet. Es hatte sich erst über die Art und Weise eingestellt, wie er die Beziehung zu mir gestaltete. So war in der Übertragung, wie wir es psychoanalytisch nennen, seine Selbst-Aufgabe als ein zu früh erwachsenes Kind ins Bewusstsein gelangt und hatte ihn dazu gebracht, sich erstmals Fragen nach seiner Biografie und nach der Geschichte seiner Familie zu stellen. Schließlich war ihm bewusst geworden, dass das Schweigen zwischen den Generationen nicht nur den Eltern schmerzliche Erinnerungen, Einsichten in ihre biografische Realität und Schuld- und Schamgefühle ersparte; es schützte auch ihn vor der Wahrnehmung seines Hasses und der Faszination der Gewalt oder – anders gesagt – es schützte ihn vor der Wahrnehmung des unbewussten Nazi in sich, der irgendwo im Verborgenen der meisten deutschen Seelen schlummert. 

Als sein Analytiker sah ich keinen therapeutischen Sinn darin, in der Behandlung traumatische Erinnerungen loszutreten. Mein Ziel bestand darin, emotionale Bewusstheit für seine Geschichte zu erzeugen und ihm begreiflich zu machen, wie er geworden war. 

Das Ergebnis war bei Herrn L., dass er seine Biografie zu würdigen begann. Dabei veränderte sich seine innere Welt: Seine Mutter war ihm als Traumatisierte durch Flucht und Vertreibung bisher nur als Opfer erschienen. Nun war ihm bewusst geworden, dass sie sein Leben kontrolliert hatte und insofern auch eine Art von mentaler Gewalt ausgeübt hatte. Spätestens dadurch war sie auch zur Täterin geworden. 
Gegenüber seinem Vater entdeckte er, dass er sich geweigert hatte anzuerkennen, dass er als Soldat dieses terroristischen Staates zumindest Mitläufer, wenn nicht gar Täter geworden war und dennoch tiefe seelische Wunden und körperliche Leiden mit heimgebracht hatte. 

Am wichtigsten fand ich aber die Veränderung in ihm selbst: Er entdeckte nicht nur den immensen Hass hinter seiner übermäßigen Bereitschaft, für das Wohlergehen anderer da zu sein. Er verstand auch,  dass seine Aufopferung eine Antwort auf ein Schweigen zwischen den Generationen war, an dem er selbst beteiligt war. Er  hatte ja auch niemals gefragt und niemals geklagt. Es war ein Schweigen, das ihn auch davor schützte, Nazi-Identifikationen in sich selbst zu begegnen.

Herr L. hatte begonnen, sich die Fragmente der eigenen und der familiären Biografie anzueignen und dazu Stellung zu nehmen. Dadurch war zumindest ein Teil des traumatischen NS-Komplexes in dieser Familie und seine Wirkung auf die persönliche Biografie meines Patienten ans Licht gekommen. Auf diese Weise war Entwicklung möglich geworden. Das Ergebnis war eine veränderte Identität. Nun konnte er beginnen, sich auch als Kriegskind zu begreifen.

Epilog und Dank
Liebe Freunde und Wegbegleiter,  
wie Sie wissen, bin auch ich ein  Kriegskind. Es hat lange gedauert, bis ich begriffen habe, dass auch das Problem, das ich mit Abschieden habe, mit diesem Stück meiner Biografie zusammenhängt. Als ich drei Monate alt war, wurden wir Kinder für ein Jahr aus dem bombenzerstörten Stettin evakuiert, was Trennung von unseren Eltern bedeutete. Dreimal gingen wir anschließend auf die Flucht, dann kam die Vertreibung nach Norddeutschland. Zwischen meinem 4. und 12. Lebensjahr zähle ich 6 Wohnorte und 4 Schulen. Heute kann ich besser verstehen und akzeptieren, dass mein Bindungs- und Trennungsvermögen dadurch auf eine harte Probe gestellt worden ist.

Umso wichtiger wurden mir München und diese Universität als Lebensraum und späte Heimat, nachdem wir vor fast 24 Jahren hierher übersiedelten. Umso bitterer aber auch, dass ich mit meinen Fächern, der Psychosomatik und der Psychoanalyse, hier an der Fakultät und selbst in dieser Klinik  immer ein Außenseiter geblieben bin. So verlasse ich dieses Haus und diese Alma Mater mit der Erfahrung einer tiefgründigen Nicht-Zugehörigkeit, die an das Gefühl der Derealisation anknüpft, das mein Leben als Kriegskind geprägt hat. 

Der Zeitgeist, der sich heute gegen das zeitlose Nachsinnen über sich selbst und das Leben richtet, hat sich auch gegen meine Fächer gewendet. Ich bin aber überzeugt, dass wir Menschen als Wesen, die das einfühlende Gespräch brauchen, die der Spiegelung und Deutung bedürfen, dass wir Menschen den Trend zum rein Rationalen auf Dauer nicht aushalten und mitmachen werden. So bin ich zuversichtlich, dass die Humanwissenschaften einen angemessenen Platz im kulturellen Leben bewahren und auch an den Universitäten zurück erlangen werden. In diesem Sinne wünsche ich dieser Universität und diesem Hause eine gute Zukunft und dem künftigen kommissarischen Leiter der psychosomatisch-psychotherapeutischen Abteilung Mut, Geschick und Kreativität.

Als ich vor 24 Jahren das Zentralinstitut für Seelische Gesundheit in Mannheim verließ, habe ich dort ein Mandelbäumchen zurückgelassen. Heinz Häfner, der damalige Direktor, ließ es neben den Haupteingang pflanzen. Dort entwickelte er sich prächtig und bringt jedes Frühjahr, allem Zeitgeist zum Trotz, wunderschöne Blüten hervor. 
Heute lasse ich unserer Klinik ein Geschenk zurück, dass hoffentlich mit Gelassenheit und Humor aufgenommen wird und einen ehrwürdigen Platz finden möge: Es ist ein Foto vom Internationalen psychoanalytischen Kongress in Weimar 1923, als die Psychoanalyse ihren ersten großen Aufschwung in Europa nahm. Hanns Hippius hat es mir vor Jahren einmal geschenkt. Es hing all die Jahre in unserer kleinen Abteilungsbibliothek. Halten Sie es bitte in Ehren.   

[Dank…]
So gehe ich denn mit dem Gefühl, ein Werk zu hinterlassen, dessen Zukunft im Ungewissen liegt. Ich habe getan, was ich konnte. Der Rest liegt nicht mehr in meiner Macht. Um es mit dem Motto dieser Veranstaltung zu sagen: 

Leben ist Brücken bauen über Ströme, die vergehen.


� Stumme Zeugen
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